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GREHI OČETOV SE MAŠČUJEJO NAD SINOVI – POMEN PRETEKLOSTI V STRAHOVIH

Strahovi, vsi jih poznamo kot opozorilo, kaj se lahko zgodi, če žena ostane v nesrečnem zakonu. Ibsen jih je napisal kot odziv na hude kritike, ki jih je prejel zaradi svoje drame Nora, v kateri žena zapusti moža. Izšli so leta 1881, vendar so bili hitro označeni za nemoralno dramo, saj vključujejo naturalistične elemente, kot so dednost, spolno prenosljive bolezni in alkoholizem. Ampak mislim, da so Strahovi več kot le opozorilo o nesrečnih zakonih. Ob branju se mi je namreč pojavilo pomembno vprašanje: Ali lahko pobegnemo pred preteklostjo in dednostjo?

Preteklost ima v Strahovih ključen pomen; že sam naslov je lahko metafora zanjo. Helene Alving skuša preteklost prikriti. V čast svojemu preminulemu možu, ki je bil alkoholik in nezvest, gradi zavetišče. Sinu Osvaldu ni povedala, da je njihova služabnica Regine v resnici njegova polsestra. Poskuša ustvariti sliko popolne družine in ostati žena, kakršno od nje pričakuje družba, čeprav je v preteklosti pastorju Mandersu priznala, da želi zapustiti moža. Pastor jo je prepričal, naj ostane. Z gradnjo zavetišča si želi pridobiti občutek osvoboditve, vendar ji to ne uspe, saj pastor Manders, ko izve resnico o Regine, zavetišče požge. Skozi celo dramo skuša Helene sebe in ljudi okoli sebe prepričati, da so vse slabe stvari, ki so se zgodile, le sanje. Na primer, ko Osvald pred Mandersom pove, da je kot otrok kadil očetovo pipo. Preteklost sprejme šele, ko pove resnico o njenem zakonu. Koliko ljudi izmed vseh nas prav tako skriva svojo preteklost? Prav od Helene bi se lahko naučili, da s prikrivanjem preteklosti ne bomo dosegli ničesar, kvečjem bomo poslabšali našo sedanjost in prihodnost.

Osvald kljub temu, da ga je mama poslala v Pariz, da ne bi postal kot njegov oče, ne more ubežati dednosti. Ko pastor Manders vidi Osvalda, kako kadi očetovo pipo, pripomni, da je podoben svojemu očetu. Helene to hitro zanika, češ da je Osvald bolj podoben njej. Osvald si tudi želi Regine, tako kot si je njegov oče takratno služabnico Johanno. Ko Helene izve, da jo zapeljuje, celo izreče naslov drame in primerja Regine in Osvalda z Alvingom in Johanno: “Par v cvetličnjaku spet hodi.” Tudi sam rad pije, vendar ni alkoholik, a tudi njegova žeja po alkoholu je le še ena podobnost njegovemu očetu. Najbolj pa Osvaldovo nezmožnost pobega pred preteklostjo in dednostjo simbolizira njegova bolezen sifilis, ki jo je dobil od očeta. Svoji mami, Helene, ko ji prizna, da je bolan, pove, da mu je zdravnik ob diagnozi rekel: “Grehi očetov se maščujejo nad sinovi,” kar pomeni, da je bolezen maščevanje za očetova dejanja, čeprav Osvald tega sprva ne ve, zato krivi samega sebe. Dokler mu mati ne pove resnice, ima očeta v lepem spominu. Ko izve, kakšen je v resnici bil, izjavi, da je edini spomin nanj ta, da je bruhal, ko ga je oče silil kaditi pipo, ter da očeta ne pozna in ga zato ne more imeti rad. Svojo mamo celo zaprosi, da mu v primeru še enega napada pomaga umreti, kar namerava storiti s tabletkami morfija, ki si jih je shranil. Obtoži jo, da mu je dala slabo življenje, ter ji zabrusi, naj ga vzame nazaj. Osvald prikazuje, kako preteklost drugih ljudi vpliva na nas, kako naši starši vplivajo na nas. Prikazuje pa tudi, kako okolje v katerem odraščamo, vpliva na našo osebnost in prepričanja. Ker je živel v Parizu, stran od zaprtih fjordov Norveške, je bolj sprejemljiv do drugačnih ljudi. Verjame namreč, da tako imenovani “divji pari” – torej pari, ki niso poročeni – niso nemoralni, temveč da je več nemoralnosti v poročenih parih. 

Pastor Manders predstavlja takratna prepričanja družbe. Je zelo veren in ima v nasprotju z Osvaldom konzervativna stališča. Verjame, da se je Alving po prvem letu zakona izboljšal, vendar mu Helene pove, da je bil nezvest tudi kasneje. Zgrozi se, ko izve, da je Engstrand oženil Johanno, ko je bila noseča z Alvingovim otrokom. Ko mu Engstrand razloži svojo plat zgodbe, se mu Manders opraviči in ga celo pohvali za njegova dejanja. 

Regine je sicer v hiši Alvingovih le kot služabnica, a do tega ne bi prišlo, če ne bi Helene mislila, da prav tako spada v hišo kot Osvald, saj je konec koncev njegova polsestra. Želi si živeti v mestu, ne pa na podeželju, kot živi zdaj. Ko ji Osvald ponudi priložnost, da bi z njim šla v Pariz, se takoj začne učiti francoščine. V samem besedilu pogosto uporablja francoske besede v vsakdanjih pogovorih, kjer se kaže, da je pripravljena za uresničitev svojih sanj narediti vse. Na žalost pa ji to ne uspe prav zaradi njene dednosti, v čemer je podobna Osvaldu, na koncu je namreč namignjeno, da bo končala kot njena mama. Tu pa se pojavi vprašanje, ali je to posledica dednosti ali pa determiniranosti, saj Regine to odločitev sprejme, šele ko izve resnico o svoji mami. Osebno mislim, da je glede na čas nastanka drame bolj verjetna interpretacija dednosti, vendar če bi delo nastalo v današnjem času, bi zagotovo to razumela kot determiniranost.

Osebno mislim, da nihče v drami ni ubežal svoji preteklosti in dednosti, Osvald izgubi Regine in na koncu doživi še en napad. Helene bo zaradi bolezni, ki jo je Osvald podedoval od očeta, izgubila sina. Regine zapusti hišo Alvingovih, Engstrand in Manders sicer načrtujeta gradnjo novega zavetišča, vendar bo tudi to nosilo ime po Alvingu, kar pa spet kaže, da preteklosti nista ubežala.

Ko sem delo prebrala, sem po dolgem razmisleku prišla do odgovora na vprašanje, ki sem si ga zastavila ob branju: Tudi mi ne moremo ubežati lastni preteklosti, saj nas ta oblikuje v osebe, kakršne smo danes. Svojim staršem smo podobni, tudi če jih, kot v Osvaldovem primeru, sploh ne poznamo. Dednost je del nas, pred katerim, tako kot pred preteklostjo, ne moremo ubežati, ne glede na to, kako zelo si tega želimo – moramo jo sprejeti, tako kot preteklost, a z delom na sebi in trudom se lahko zmeraj izboljšamo.
